
Parliamo di cave e catrame, continua 4 .... 
 
Apriamo un nuovo documento. 
Si sta ripetendo esattamente la sequenza di accadimenti di un paio di mesi fa. 
Giovedì 5 agosto  annuncio della CIGS (cassa integrazione speciale) per i dipendenti della azienda e ovviamente scesa 
in campo dei sindacati (trovate il tutto nel precedente terzo documento. 
Venerdi 6 agosto  la provincia annuncia il rilascio delle autorizzazioni, giusto il giorno dopo l’annuncio e l’ultimo giorno di 
lavoro prima della pausa di ferragosto, belle coincidenze... 
 
Ma leggiamo l’articolo: 
 

 
 

Invitiamo a leggere l’articolo con attenzione e riflettendo bene tra le righe !!!  
Dice: 
“Per noi l’impianto può partire...abbiamo chiesto a lla ditta ulteriori garanzie ambientali che 
potranno essere soddisfatte in tempi brevi...se l’i mpianto non è partito ancora non è certo per 
responsabilità della Provincia...ritengo che nessun o si possa nascondere dietro le 
autorizzazioni per non dare risposte ad un’impresa. ..” 

 
Sembra di capire che le ulteriori garanzie, chieste dalla Provincia non sono ancora soddisfatte, semmai lo saranno in 
tempi brevi ed è quello che l’amministrazione sta sostenendo da mesi!!! Si aspetta solo quello. 
 
Cosa significa “nascondersi dietro le autorizzazioni”? Che le autorizzazioni non hanno valore ? Che sono superflue, non 
necessarie ? e allora perchè richiederle, perchè fare leggi e norme a difesa degli interessi comuni se non si devono 
aspettare le autorizzazioni e le verifiche delle stesse per avviare gli impianti.  
INCREDIBILE MODO DI RAGIONARE. 
 
Ma andiamo avanti : 
 



 
 
Questo articolo è più circostanziato, dice le stesse cose e ribadisce che le modifiche sono chieste dai tecnici della 
Provincia e che sono ancora in divenire e non già realizzate. Esattamente quello che sostiene Savignano da tempo. 
 
Aggiunge che ci sono una dozzina (e ne elenca 8) di impianti simili e che sembra rilascino aria fresca in atmosfera. 
Nell’articolo ci si dimentica di precisare se gli altri im pianti sono all’interno di una abitato e a -15m di profondità 
in prossimità della falda. 
Aggiungiamo: 
Ben vengano le “ulteriori garanzie ambientali” chieste dalla Pr ovincia!  
E’ solo grazie all’intervento dell’amministrazione di Savignano s e si è saputo di queste carenze e se le modifiche 
saranno realizzate. L’impianto sarebbe partito a luglio 2009 senza nessuna di queste “garanzie”. 
 
L’amministrazione aspetta che le modifiche siano fatte con la preoccupazione di chi sa che da quelle modifiche dipende il 
lavoro di tante persone, ma che da quelle modifiche dipende anche una maggior tutela per le acque e il territorio di tutti... 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
E adesso, sempre dall’Informazione, una risposta “al volo”,  
non avendo ancora tutti i dettagli, del Sindaco di Savignano: 
  

 
 
Parole di buon senso. 
 
Il Sindaco è il responsabile della salute pubblica nel 
proprio comune. 
Tutti sanno che sono i Sindaci che fermano il traffico 
veicolare quando le centraline di rilevamento segnalano gli 
sforamenti, e ben sanno che questo va conto agli interessi 
di molte persone, benzinai e negozianti in primis. 
Lo fanno perchè è un loro preciso dovere per la salute 
pubblica; come è preciso dovere del Sindaco di Savignano 
controllare che le “garanzie ambientali” richieste dai tecnici 
della Provincia siano realizzate prima di dare autorizzazioni 
“a occhi chiusi”. 
Questo è fare il proprio dovere istituzionale a difesa dei 
diritti dei cittadini e del territorio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Il giorno dopo esce un articolo sul Carlino che non 
brilla in chiarezza 
 
Non è chiaro il significato della frase  “La Provincia 
ha dato via libera alle modifiche dell’autorizzazione 
degli scarichi idrici”. 
 
A dire il vero nemmeno gli altri giornali avevano 
dato una notizia chiarissima. 
Dire “si all’impianto”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
Chi invece non ha dubbi è il signore che lancia 
accuse di boicottaggio e consiglia al primo cittadino a 
“operare per il bene della collettività”. 
 
Il signore è sicuro di sapere quale è il bene della 
collettività ? 
Lo decide lui qual’è questo bene o è la collettività che 
può sceglierlo ? 
Che la gran parte della collettività non voglia questo 
impianto all’interno del paese e praticamente sulla 
falda non conta ? 
 
L’amministrazione dovendo operare per il bene della 
collettività deve essere attenta al rispetto delle regole.  
Se i tecnici hanno prescritto modifiche alle strutture 
per meglio garantire gli acquiferi è dovere 
dell’amministrazione verificare l’effettiva messa in 
opera di queste modifiche, per il bene della collettività. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
All’appuntamento mancava il Carlino che 
non si è fatto attendere. 
 
Ribadisce lo stesso concetto: 
L’ OK è vicino,mancano le ultime garanzie... 
basteranno piccoli investimenti e tempi brevi. 
Il che significa che qualcosa da aspettare 
c’è ancora, e non lo dice Savignano, lo 
dice la Provincia. 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Leggendo qua e là scopriamo che non è solo colpa dei Sindaci cattivi e dei Comitati disturbatori se gli addetti al cemento 
hanno problemi occupazionali. 

 
Ovviamente non c’è nulla di 
cui rallegrarsi. I posti di lavoro 
sono una cosa seria, talmente 
seria che non dovrebbero 
essere usati come ricatto per 
far soprassedere sui controlli.  
Del resto il boom dell’edilizia 
che costruiva appartamenti e 
capannoni per lasciarli vuoti 
non poteva con-tinuare per 
sempre. 
Come non può continuare a 
questi ritmi il consumo del 
territorio..cave comprese  
 

 
 
 
 
Dopo un piccola tregua esce un articolo, che purtroppo non 
abbiamo, firmato Confapi che ripropone le solite accuse al 
Comune. 
  
L’amministrazione cerca di fare il punto della situazione a 
oggi. 
La provincia ha richiesto ad agosto delle modifiche alle 
infrastrutture per renderle adeguate alle norme. 
Il Comune attende l’esecuzione di queste modifiche per 
poter rilasciare l’autorizzazione. 
Riproponiamo la frase dalla Gazzetta del 7 agosto: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Allora la domanda deve essere :  
“queste modifiche sono state realizzate ?” 
 
Se non lo sono è inutile continuare ad accusare il Comune 



 
BITUME in quantità industriali un metro sopra alla falda acquifera è già una situazione preoccupante a prescindere 
dall’accuratezza delle cautele tecniche messe in atto, se poi queste cautele non sono ancora completamente realizzate... 
 
 
La Confapi risposte immediatamente : 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
L’impresa sostiene che le modifiche richieste della Provincia non sono vincolanti per l’avvio del “bitume” mentre il 
Comune sostiene esattamente il contrario.  
E allora vediamo cosa diceva la Provincia nell’annuncio di agosto, esattamente sul Carlino del 10 agosto (l’articolo 
integrale nelle pagine precedenti). 
 

 
 
 
Le parole “una vasca di sedimentazione ..... per raccogliere 
eventuali perdite di bitume durante le operazioni di 
trasferimento dalle cisterne ” non riesce a fugare tutti i dubbi, ma 
sembra dare ragione alla tesi del Comune di Savignano. 
 
Inoltre, anche un impianto “ totalmente conforme ai più alti 
standard qualitativi ” quando lavora praticamente in falda, 
qualche preoccupazione la deve pur dare.  
 
In questa condizione ogni cautela deve essere messa in atto per 
non piangere domani sul latte versato, rispettando ovviamente i 
diritti dell’impresa, dei lavoratori e dei cittadini. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
E la provincia non si fa 
aspettare... 
 
E’ difficile capire questi 
articoli. 
Lo slogan è “può aprire 
domani”, ma tra le righe si 
parla di via libera alle 
modiche che migliorano gli 
scarichi idrici e il conte.... 
 
Chi ha dato le prescrizioni ha 
completato il proprio lavoro, 
infatti non è compito suo 
verificarne le attuazioni.  
 
Sui giornali non si entra mai 
nel merito, nessuno si chiede 
se i lavori siano stati eseguiti,  
tanto chi ha il compito di 
verificare e dire l’ultima 
parola è il Comune. 
Ma chiediamoci: se dovesse 
accadere un incidente 
ambientale causato dalla 
mancanza di un’opera 
prevista dalla Provincia e non 
realizzata, cosa 
succederebbe ?   
La responsabilità sarebbe di 
chi doveva fare le verifiche 
prima di rilasciare l’agibilità. 
 
Si faccia avanti chi vuole 
questa responsabilità... 
  
 


