
Parliamo di cave e catrame, continua.... 
Dato che sicuramente continuerà ancora, per non rendere troppo pesante il download del documento completo, ne 
apriamo uno nuovo. 
 

 
 
Leggiamo dall’articolo che l’intreccio è soprattutto politico, ed è vero. Se fosse stato solo un discorso tecnico non si 
spiegherebbe perchè oggi siano in discussione le autorizzazioni che erano state adeguate appena un anno fa.  
L’unica spiegazione è che allora fu la politica a decidere su tutto. 



Non è possibile che si fosse valutato tecnicamente  adeguato un camino alto 17 metri quando collocato in un buco a -15. 
Non è possibile che si permettesse l’uso di acque di falda e con scarichi a fondo cava, ecc...ecc... 
 
Del resto è anche politico l’attacco all’amministrazione che leggiamo nell’articolo. 
Chi ha assistito al consiglio e ha ascoltato la pianificazione fatta dal Sindaco Caroli sa che è molto diversa da quella 
descritta nel giornale. 
C’è in corso uno studio da parte di un geologo e di un avvocato che si completerà molto prima della scadenza dei termini 
di approvazione del PAE.  
Appena questo studio sarà completato verrà discusso con i cittadini che potranno valutarlo, avanzare osservazioni e 
proposte. Solo successivamente sarà redatto il PAE. 
Una osservazione : 
Fa piacere che la sconfitta elettorale abbia fatto riscoprire l’importanza della democrazia e del coinvolgimento a chi 
l’aveva assolutamente dimenticato, ma è antipatico vedere chi ha sbagliato che si vuole mettere in cattedra! 
 
Sull’impianto: 
Abbiamo già detto che il camino a fronte degli esposti è stato alzato, per cui non era tutto a posto e a niente vale il dire 
che il TAR non si è ancora pronunciato, anzi, aspettiamo il pronunciamento e vediamo...  
Perché anticipare i tempi ? 
In un momento di crisi del mercato edilizio, mentre tante aziende edili sono senza lavoro, è proprio così urgente far 
partire dei nuovi impianti ?  
Non è più opportuno attendere i pronunciamenti del TAR e la realizzazione delle modifiche richieste dagli enti preposti ? 
Sembra che la minoranza e i sindacati abbiano più a cuore l’intere sse privato che la sicurezza del territorio e dei 
cittadini, e anche questa è una posizione politica... 

 
 
 
Ma c’è anche, e per fortuna, chi la pensa diversamente dall’ex-sindaco della precedente amministrazione e spiega le sue 
ragioni. 
 

 
 
 
C’è una imprecisione nell’articolo quando dice che l’attuale amministrazione chiede di tenere bloccate le attività. 
Chiunque sia “adulto e vaccinato” sa che siamo in un paese di diritto (anche se a volte viene qualche dubbio, formalmente 
lo siamo). 
Si può anche lontanamente immaginare che una amministrazione stia tenendo fermo un impianto produttivo in 
virtù di non si sa quale accanimento nei confronti di un imprenditore e  le sue maestranze? 
Chi avesse le autorizzazioni, non mancando dei mezzi finanziari per ricorrere agli avvocati, avrebbe già avviato gli 
impianti da un pezzo a dispetto di chiunque, Comitato compreso.  



Se si deve ricorrere a questa levata di scudi della minoranza, dei sindacati, di un assessore provinciale, cercando di buttare 
tutto sul politico, viene il dubbio che poi qualcosa di non ancora risolto tecnicamente ci sia, o no ? 
Buttarla sul “politico” è per deviare lo sguardo, è perchè a chi amministrava prima farebbe comodo poter dire che 
tutto è sempre stato in regola e che il Comitato ha solo fatto illazioni, ma non è così. 
Modifiche sostanziali al camino sono già state ottenute, altre sono state prescritte, in particolare all’intero ciclo dell’acqua. 
L’impianto oggi è fermo in attesa di adeguamento alle prescrizioni r ichieste e non per volontà dell’amminstrazione.   
 
In verità va ammesso che c’è anche sicuramente un aspetto politico; quello degli oltre 1.000 cittadini che hanno sfilato in 
fiaccolata davanti all’impianto di bitume. 
Queste persone hanno una rilevanza politica ed è strano che un partito di sinistra non ne tenga assolutamente conto, anzi 
si schieri apertamente contro queste persone. Sono queste le persone che hanno ribaltato con il voto l’amministrazione di 
Savignano e continuare a ignorarle può essere politicamente ancora più deleterio in futuro. 
...ma aspettiamo il prossimo articolo. 
 
 

Eccoli, tantissimi.... 
Riportiamo tutti gli articoli per rendere bene l’idea. 
Questo è chiaramente un attacco politico che va ben oltre l’int eresse, anche legittimo, di un imprenditore di fare 
il proprio interesse.  
Si confondono le acque e lo si può vedere dalla sequenza degli articoli che si smentiscono l’un l’altro. 
Chi afferma che tutte le carte sono in regola e chi dice che mancano delle “quisquiglie”. Saranno quisquiglie ma senza le 
quali la provincia non rilascia le autorizzazioni, senza le quali il comune non può far nulla. 
Ma lasciamo parlare i giornali: 

 
 
Qui andiamo pesissimi, parliamo di denunciare il Sindaco Caroli, non la provincia che non ha ancora rilasciato le 
autorizzazioni, ma il Sindaco. 
Le autorizzazioni sono un atto tecnico, responsabilità dei tecnici, della provincia prima e del comune poi e invece si 
minaccia il Sindaco!!! 



 
 
 
 

 
 
Scusate se è poco! 
Ci chiediamo, si è mai visto uno schieramente tale per il problema di un imprenditore ? 
Tutti i giornali escono in coro a difesa del presunto diritto di un privato a rischiare un inquinamento della falda da 
idrocarburi. 
Ci aspettavamo piuttosto il contrario, specie dopo la marea nera  americana.  
Anche li un privato, la BP, ha omesso delle cautele che hanno caus ato un disastro ambientale.  
Se ci fosse stato un Sindaco che avesse chiesto garanzie in anti cipo magari a New Orleans mangerebbero 
ancora le famose ostriche ch oggi sono al petrolio.  
MA NOI, VOGLIAMO PROPRIO RISCHIARE DI BERE ACQUA AL B ITUME ?  



 
 
E qui qualcosa si chiarisce sin dal titolo.  
L’attacco è a un Sindaco di centrodestra (?) che evoce danni all’ambiente. 
Sorvoliamo sul collocare al “centrodestra” chi non si è mai schierato; la “Lista dei Cittadini” è nata apartitica, è composta 
da persone che hanno deciso di lavorare insieme per il paese e non per i partiti, chissà perchè il Sindaco si continua a 
collocarlo nel centrodestra ??? 
Certo che l’ambiente è sempre stata una battaglia della sinis tra. Oggi la sinistra è contro a un Sindaco che si 
preoccupa per i danni all’ambiente che un impianto che lavora idrocar buri a meno di 2 metri sopra la falda 
potrebbe produrre. 
Un sversamento accidentale di bitume durante il lavoro, disperso da una pioggia improvvisa, rischierebbe di inquinare la 
falda a poche centinaia di metri dal pozzo che alimenta l’acquedotto di Bazzano. Per limitare questi rischi la provincia ha 
richiesto delle opere che ancora non sono state cantierate, e di questo si incolpa il Sindaco...  
Il problema è evidentemente politico; si vuole mettere in difficoltà l’amministrazione Caroli imputandogli fantomatiche 
perdite di posti di lavoro (l’impianto è nuovo e non si capisce chi perde un lavoro che non c’è mai stato) per metterlo in 
cattiva luce. 



Ma gli articoli del 15 con le stesse argomentazioni sono su tutta la stampa, non manca proprio nesuno... 
 
 

 
 
Il giorno dopo il coro di articoli a senso unico, pesanti e minacciosi, esce una dichiarazione dell’assessore all’ambiente 
della provincia di Modena (persona che si è sprecato nel difendere l’impianto, vedere gli articoli precedenti) che smorza i 
toni. LEGGETELO BENE QUESTO ARTICOLO, dice tutto e niente, puro politiches e   
 

 
 



Si parla di “quisquiglie” burocratiche riguardo alla mancanza di ca rte per un bacino acquifero e poco altro; appena 
avremo le carte concederemo l’autorizzazione!!! 
A parte che per tutelare l’acquifero servono opere che necessitano di tempi non brevi e non carte, PERCHE’ SI MINACCIA 
DI  DENUNCIARE UN SINDACO SE L’AUTORIZZAZIONE DEVE ESS ERA DATA DALLA PROVINCIA ??? 
 
Ovviamente dopo tali minacce, il Sindaco, che ricordiamo ha il pieno sostegno della Lista dei Cittadini e pensiamo di buona 
parte dei cittadini di Savignano e dintorni, doveva risponde e l’ha fatto con una conferenza stampa, questo il testo originale 
e completo: 
 

20 luglio 2010 
Conferenza stampa 

FACCIAMO IL PUNTO SUGLI IMPIANTI DEL POLO 11 
 
Negli ultimi tempi i rappresentanti dell’Amministrazione comunale di Savignano sul Panaro sono stati, da più parti 

e con più mezzi, bersaglio di accuse diffamatorie per presunte loro gravi responsabilità nel ritardo del rilascio del certificato di 
agibilità degli impianti realizzati presso il Polo 11. 

Anzitutto occorre ricordare che esiste ovviamente una ripartizione delle competenze tra i diversi organi 
dell’Amministrazione pubblica. E’ perciò del tutto improprio addebitare ai rappresentanti dell’Amministrazione comunale 
comportamenti non corretti in un ambito in cui essa non ha alcuna competenza, quale quello del rilascio di certificazioni 
di agibilità.  

Ribadiamo che l’attuale “stallo” dell’iter per l’autorizzazione agli impianti del Polo 11, è dovuto a specifiche 
osservazioni formulate dal “Tavolo Tecnico”, istituito presso la Provincia di Modena e composto dai tecnici 
dell’Amministrazione comunale di Savignano, della Provincia di Modena, di A.R.P.A. e del Servizio Tecnico di Bacino 
della Regione Emilia Romagna, osservazioni volte a preservare la risorsa idrica del sottosuolo. 

Per questo, respingendo le accuse rivolte all’Amministrazione comunale e profondamente convinti che sia 
dovere di tutti rispettare le istituzioni, abbiamo ritenuto, di fronte a gravi ed infondate offese, di dare incarico ai legali di 
agire nelle sedi giudiziarie a tutela dell’onore e della reputazione di questa Amministrazione e dei propri rappresentanti. 

A chi ci accusa di negare la libertà d’impresa, di favorire i monopoli, di tenere atteggiamenti criminali e colpevoli, 
nonché di inerzia nelle procedure, rispondiamo citando ciò che scrivemmo, al riguardo di questo impianto, negli indirizzi 
generali di governo che ci siamo dati nell’atto del nostro insediamento: 

 
“La nostra posizione rispetto a questo impianto vuole essere di garanzia nei confronti dei cittadini, facendo 

svolgere all’Amministrazione l’autorità istituzionale, che gli compete, di protezione dell’ambiente e soprattutto della salute 
umana, che la Costituzione tutela come diritto fondamentale dell’individuo ed interesse generale della collettività”. 

 
E’ stato un esposto presentato dai cittadini che ha consentito di approfondire gli aspetti tecnici relativi alla 

salvaguardia della risorsa idrica del sottosuolo; una verifica indispensabile tenuto conto del rischio di inquinamento delle 
falde acquifere poste appena un metro al di sotto del piano di lavoro, del posizionamento dell’impianto in area di ricarica 
delle falde, in adiacenza a zona di tutela della captazioni idropotabili del comune di Bazzano e ad un'area di riserva delle 
risorse idriche sotterranee definita dal PTCP (Piano Territoriale Coordinamento Provinciale) 

 
Il Tavolo Tecnico, dunque non politico, ed è una differenza che va rimarcata, ha stabilito in modo condiviso 

alcune problematiche alle quali l’impianto deve rispondere: 
·  autorizzazione allo scarico in acque superficiali; 
·  approvvigionamento idrico da acque superficiali; 
·  risoluzione delle difformità delle opere eseguite rispetto al progetto (lo stato di fatto delle opere è difforme 

rispetto a quanto depositato presso il Comune); 
·  tutela delle acque sotterranee (per garantire le caratteristiche di “acquifero protetto” all’area impiantistica, 

occorre verificare le opere di impermeabilizzazione dell’area, la quota di posa delle tubature di scarico delle 
acque superficiali e degli impianti per il loro trattamento, nonché realizzare la rete di monitoraggio idrogeologico 
in accordo con A.R.P.A.). 
 
Di seguito all’adempimento dei punti detti sopra, sulla base di probabili modifiche impiantistiche conseguenti alla 

revisione dell’autorizzazione provinciale, necessarie ad evitare ogni rischio di immissione in falda di acque reflue di 
dilavamento, verrà avviato, ai sensi di legge, il procedimento per il rilascio del certificato di conformità edilizia e agibilità, 
comprendente il controllo sulle opere eseguite. 

Il certificato di agibilità è quindi alla conclusione di un procedimento che deve essere ancora completato dalle 
attività sopra indicate e non è certo, come cattiva informazione sostiene, “l’unico atto oggi mancante”. E’ necessario 
puntualizzare che il certificato di agibilità è un atto conseguente alla produzione degli altri atti, senza i quali esso non può 
esistere? 

Non ci sfugge il tema della tutela dei posti di lavoro, tanto più in una fase critica come questa; dobbiamo però 
assicurare, attraverso il miglioramento nella costruzione dell’impianto, che da questo non derivino danni a scapito della 
collettività. Questa Amministrazione, fra le altre cose, pensa che la tutela dei posti di lavoro possa e debba essere 
garantita attraverso il rispetto delle norme e della tutela del patrimonio di tutti, dunque anche degli stessi lavoratori.  

Per dirla in modo diretto e senza tanti giri di parole, la tutela dei posti di lavoro dipende da un impianto che 
rispetti tutte le norme, non al contrario da una deroga alle norme. 

E’ di questi giorni la discussione, nel mondo del lavoro, circa la contrapposizione tra lavoro e diritti, sbagliata 
soprattutto se i diritti sono sanciti da leggi e dalla Costituzione. 



Le stesse norme europee sanciscono che la questione ambientale è prioritaria rispetto ad altre questioni e ad 
essa possono essere sacrificati altri diritti fondamentali. Anche la legislazione italiana stabilisce di dare priorità ad un 
ambiente sano e al diritto alla salute. Per il diritto al lavoro di oggi si devono sacrificare altri diritti, alcuni dei quali 
coinvolgono tutta la collettività? E’ una domanda non facile, che pone molti dubbi, ma che non può essere elusa né 
liquidata con giudizi affrettati o di parte. La soluzione è trovare un equilibrio fra tutti i diritti, che uno non distrugga gli altri. 

La nostra Amministrazione è impegnata, nell’interesse di tutti i cittadini, a individuare provvedimenti appropriati al 
fine di prevenire rischi, anche se unicamente potenziali, per la salute, per la sicurezza e per l’ambiente, facendo in ciò 
prevalere le esigenze connesse alla protezione di tali valori sugli interessi economici dei singoli. 
 

 
Non c’è molto da aggiungere. 
Chi redige questa rassegna è un cittadino che non può non sentirsi orgogli oso di un Sindaco che pacatamente, 
senza i toni accesi che altri hanno usato contro di lui, spiega dei fatti incontrovertibili e si preoccupa dell’ambiente 
e del territorio che è l’interesse di tutti e non solo di pochi potentati.  
 
I giornali hanno riportato questi articoli a fronte della rassegna stampa : 
 

 





 
 
Ma qualcuno ovviamente risponde con i soliti toni... 
 



Impianto di bitume Savignano, Piacentini (Confapi p mi Modena): il sostegno alla 
libertà d’impresa va dimostrato con atti politici 

21 lug 2010      <<Apprendiamo con sorpresa le affermazioni della Giunta 
Comunale di Savignano che si dichiara sostenitrice di una libertà d’impresa 
della quale non vediamo la benché minima traccia>>. Sono queste le prime 
parole di Dino Piacentini, presidente di Confapi pmi Modena, a margine della 
conferenza stampa tenutasi ieri in Comune sulla vicenda dell’impianto di 
bitume da mesi al centro di animate polemiche. 

<<Un sostegno alla libertà d’impresa che, nei fatti, trova realizzazione solo 
quando la stessa impresa va da un’altra parte, creando benessere e ricchezza in 
altri luoghi. Una strana politica – puntualizza Piacentini – quella di cui parla il 
Sindaco Caroli, che trova saggio spendere denari pubblici per un ipotetico 
referendum sullo spostamento di una realtà imprenditoriale che già si trova nel 
territorio e per volere della stessa politica. Il fatto che rende tutto ancor più 
bizzarro è che l’impianto di bitume in questione si trova accanto a un’industria 
ceramica in attività. In futuro cosa dovremo aspettarci, che a tutte le imprese 
della zona venga chiesto di andar via da Savignano?>>. 

<<E’ necessario puntualizzare che i riferimenti fatti dal Sindaco Caroli 
sull’immissione di liquami in falda sono l’ennesimo esercizio di fantasia che ha il solo scopo di alimentare opinioni infondate come 
quando, strumentalmente, si parlava dell’impianto in questione come produzione di catrame. Ribadiamo nuovamente il rispetto delle 
più avanzate norme e direttive di tutela ambientale eseguite dall’azienda nella costruzione dell’impianto – prosegue Piacentini – e la 
massima disponibilità a provvedere agli adeguamenti richiesti una volta concluso l’iter autorizzativo per l’avvio delle attività>>.  

<<La reputazione di una Giunta – continua Piacentini – si costruisce attraverso atti politici che diano valore ai cittadini e al territorio, 
non di certo attraverso atti giuridici. In questa vicenda è venuto a mancare il segnale più importante per una città, quell’insieme di 
azioni che testimoniano una reale e fattiva apertura nei confronti dell’impresa che ancora crede e investe>>.   

<<Se la stessa Giunta Comunale fosse così democratica come si dichiara, dovrebbe confrontarsi oltre che con i Comitati – i quali 
hanno più volte dimostrato di avere una visione parziale e strumentale dei fattori in gioco – anche con sindacati e imprese, per 
mettere in campo, concretamente e sinergicamente, tutti gli strumenti necessari per il benessere e la ricchezza della cittadinanza e del 
territorio. Nei mesi scorsi hanno avuto luogo incontri informali con diversi esponenti locali con l’obiettivo di trovare una soluzione 
fattiva alla vicenda. Quello che possiamo però constatare è come – e la posizione del Sindaco Caroli lo testimonia – questi confronti 
non abbiano portato a nulla>>. 

<<Un investimento di 12 milioni di euro come quello realizzato per l’impianto di bitume – conclude Piacentini – 
costituisce un plus per la zona di riferimento ed è l’esplicitazione di un diritto – quello di fare impresa – che va 
riconosciuto. Purtroppo, ad oggi, sembra che la Giunta Comunale di Savignano abbia perso di vista le priorità della sua 
cittadinanza, avviando un percorso miope che porterà al più totale degrado>>. 
 

 
 Non si capisce con che titolo questo signore decida che la Giunta, (notare che non si attacca più di Sindaco, ma la Giunta)  
abbia perso di vista le priorità della cittadinanza. Che abbia fatto un sondaggio tra la popolazione???   
 
A me sembra che la cittadinanza sia con il suo Sindaco e il “pi ù totale degrado” richiamato nell’articolo venga 
dalle scelte politiche e industriali sbagliate della scorsa am ministrazione e non dall’attuale più attenta all’ambiente 
al bene dei suoi cittadini... 
  
Gli sviluppi dato il volume degli articoli saranno in un’altro documento... 


