
Parliamo di cave e catrame. 
 
Si perchè se ne parla molto sui giornali e non sempre a ragione. 
Ripeschiamo dai giornali delle ultime settimane la cronologia degli articoli, per provare a capirci 
qualcosa. 
 
 
Chi ha votato i vecchi quantitativi e relativi accordi coi privati, tanto contestati dai cittadini, ritorna 
sull’argomento dopo un anno chiedendosi il perchè non si comincia a scavare. 
Dimentica forse che proprio sulle cave è avvenuto il ribaltamente dell’amministrazione portando il 
partito che aveva più del 70% delle preferenze nel 2004 al 47%, un quarto dei cittadini ha voltato loro 
le spalle e non gli è bastato... 
 
 

 
 
 

> Si accusa di immobilismo quando :  
è già al lavoro un nuovo geologo, nominato dall’università di Modena nel quadro di un accordo per 
studiare un nuovo piano che tenga conto delle problematiche ambientali, pozzi, acquedotti e falde 
è già al lavoro un nuovo avvocato che analizza gli accordi sottoscritti per verificare come gestirli 
 
> Si accusa di poca trasparenza quando  
il precedente PAE (piano attività estrattive) è stato presentato a giochi finiti a fine ottobre con 
presunta adozione a metà novembre  
solo alcune defezioni nella maggioranza di allora hanno evitato l’adozione del PAE così come era 
senza nessuna partecipazione o trasparenza. 
  
Nel successivo articolo, per sostenere questa richiesta di stringere i tempi nell’avvio delle 
escavazioni, si propongono improbabili tavoli partecipati.  
E’ evidente che non si può aprire un tavolo su una situazione ancora non definita, dove ancora non 
sono pronti gli studi del geologo e dell’avvocato, solo quando ci saranno delle proposte presentabili si 
può aprire la partecipazione ad associazioni e cittadini che le potranno valutare e discutere. 
 

 
 



 
 

Ancora meno plausibile è mettere insieme il “Contratto di fiume” con il PAE, come se la 
valorizzazione dell’area fluviale passasse solo per lo spostamento dei frantoi. 
Lo spostamento dei frantoi è stata la molla che ha supportato i volumi e le ragioni del vecchio PAE. 
Con questa ragione si è previsto il polo industriale dove nasce un nuovo impianto di bitume. 
Ma l’area fluviale non finisce sull’argine, il “Contratto di fiume” in un suo documento dichiara : 
“la presenza di cave è incompatibile con il parco agro fluviale, come lo è la realizzazione di impianti 
per la lavorazione del bitume” 
Non solo, ma siamo proprio certi che i frantoi sia meglio averli in mezzo alle case che lungo il fiume ? 
Dove prendono l’acqua per lavare la ghiaia ? dalle falde già così provate non possono e allora ? 
 

 

 



E allora si cambia argomento, e subentrano i sindacati, vicini alla stessa parte politica tanto 
preoccupata perchè non si scava in fretta; loro giustamente invocano il problema occupazionale. 
Si spara una cifra di 30 posti di lavoro quando in realtà l’impianto di bitume è nuovo e non ha mai 
impiegato nessuno e, essendo un impianto automatico impiegherà direttamente pochissime persone. 
Del resto gli attuali dipendenti sono impiegati in un’altro frantoio ancora in funzione e se 
l’occupazione è a rischio la causa è più che altro la crisi. 
 
Si legge anche che “manca il coraggio di assumersi tutte le responsabilità”: QUALI? Quelle di dare 
l’agibilità temporanea a un impianto che non ha ancora tutte le carte in regola sui temi 
dell’approviggionamento dell’acqua e del suo successivo smaltimento ?  
Dare l’agibilità sarebbe coraggio, o meglio, sarebbe l’incoscienza di far finta di non sapere che 
trattare bitume a pochi centimetri dalla falda e senza le necessarie cautele è pericoloso. 
 
E’ poi inusuale che il sindacato prospetti il pagamento di danni presi dalle “tasche dei cittadini” a 
favore dell’imprenditore. Il sindacato stavolta dimostra di essere molto in sintonia con l’impresa. 
 
 

 
 

E il Sindaco fa il suo dovere. 
 
Per chi non lo sapesse il Sindaco ha la responsabilità della salute pubblica. 
Non è un caso che è il Sindaco della città che blocca il traffico per inquinamento dell’aria, perchè è a 
lui che compete la salute dei cittadini.  
Per analogia con la minaccia paventata dai sindacati di richiesta danni da parte del titolare 
dell’impianto di bitume, sarebbe come se un benzinaio di Torino citasse Chiamparino per aver 
fermato il traffico e avergli indotto una perdita per la mancata vendita del gasolio!!! 
 
Deve forse un Sindaco preoccuparsi prima dell’interesse di un privato che delle possibili implicazioni 
alla salute e all’ambiente di un impianto che non ha ancora sciolto tutti i dubbi sull’esecuzione delle 
prescrizioni fatte dalla provincia, o deve invece aspettare che tutto sia in ordine e solo dopo aver fatto 
tutti i controlli a tutela dei cittadini rilasciare l’agibilità ? 
 



La BP che per omesse cautele ha causato la “marea nera” americana domani risarcirà i pescatori e 
gli albergatori per il mancato guadagno, ma chi pagherà per tutti gli animali morti e un ambiente 
distrutto che non si riprenderà prima di centinaia d’anni ? 
 
Di chi è la responsabilità per uno sversamento in falda di bitume per poca impermeabilizzazione o 
cattiva progettazione delle fognature ? non sarebbe di chi ha concesso l’agibilità ?  
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
E come da copione dopo le uscite sui quotidiani di PD e sindacati arriva l’Ordine del giorno da 
discutere e votare in Consiglio Comunale. 
 
 



 
 
 
Si chiede un percorso trasparente e condiviso di costruizione del PAE. 
Dice il proverbio: “...da che pulpito viene la predica”. 
Chiedono partecipazione coloro che il PAE tentarono di approvarlo senza avvertire nessuno.  
Chi ha assistito al consiglio comunale ha potuto rendersi conto del lavoro che l’amministrazione sta 
facendo e che sfocerà in una presentazione di proposte a cui i cittadini potranno dare un contributo. 
I termini previsti per la presentazione del PAE sono aprile 2011, per cui l’amministrazione non è in 
ritardo, anzi, a oggi nessun comune ha già presentato un piano definitivo, nemmeno quelli che già da 
più di un anno hanno votato il PAE.  
Sbagliato per cui incolpare di aver perso tempo, si è nei tempi ed è giusto sfruttarli per fare un buon 
lavoro. 
 
La situazione sul bitume è stata presentata.  
Anche questa è una situazione ereditata e chi l’ha generata preme e chiede spiegazioni. 
La situazione è difficile, la collocazione dell’impianto a -15m rende problematica qualsiasi opera di 
messa in sicurezza ambientale dell’impianto.  
Le falde in quell’area sono poco al di sotto dei -15m e un’innalzamento della falda porterebbe bitume 
direttamente della falda, come anche uno sversamento accidentale. 
La soluzione più ovvia sarebbe una delocalizzazione dell’impianto, soluzione auspicata, ma di difficile 
attuazione, e allora non resta che pretendere tutte quelle misure di legge che rendano l’impianto il più 
sicuro possibile. 
Viene incredibile che oggi minoranza e sindacati ricordino le minacce di richiesta danni alla attuale 
amministrazione che sta solo cercando di tutelare il territorio facendo quello per cui i cittadini l’hanno 
votata. 
 



  
 
Nel consiglio il Sindaco ha presentato le prescrizioni contenute in un documento uscito da una 
riunione in provincia tra i tecnici incaricati a studiare il progetto del polo industriale. 
E’ stato evidente che ci siano ancora lavori da compiere e soluzioni tecniche da rivedere per una 
messa a punto del polo. 
Nonostante questo esce un articolo dell’assessore all’ambiente che dichiara non avere niente in 
contrario all’attivazione dell’impianto nonostante non siano ancora eseguiti i miglioramenti richiesti, 
questo disponendo un permesso temporaneo. 
 
 
 
Due cosiderazioni a fronte dell’articolo:  
 
> un assessore all’ambiente con quale coerenza “ambientale” pensa di far avviare i lavori di un 
impianto senza le migliorie richieste dai suoi tecnici e che dovrebbero ridurre i rischi ambientali ? 
 
>esiste in Italia qualcosa che sia più definitivo di un “permesso temporaneo” ? se l’impianto parte 
senza le migliorie previste chi crede che saranno fatte in seguito ? 
 



‘  
 
E’ facile prevedere che nei prossimi giorni si parlerà ancora diffusamente dell’argomento. 
Chi vivrà vedrà... 
 
Certo che sembra non interessi a molti il parere de l migliaio di persone che ha sfilato in 
fiaccolata davanti all’impianto, nè ai sindacati, n è alla provincia, nè al PD, dimostrando ancora 
quanto queste istituzioni siano lontane dai cittadi ni. 
Non parliamo poi della tutela del territorio che pa ssa in secondo ordine a favore dell’interesse 
di pochi privati. 
 
 
21-06-10 
 
E infatti continua..e perentoriamente. 
I sindacati hanno la certezza in pugno, sono certi che tutto sia a posto, come del resto ne erano certi 
un anno fa, prima che qualcuno dimostrasse che poi così a posto non era. 
Chiedono di dare lavoro a quelle 30 persone che stanno già lavorando (?) nell’impianto di 
calcestruzzo ancora attivo. 



 
 

I sindacati stanno ricoprendo un ruolo alquanto inusuale sostenendo un impianto che ha raccolto la 
contrarietà di tutta la cittadinanza, in questa veste sembrano più vicini all’impresa che ai lavoratori.  
  

 
 
 

Alla prossima rassegna.... 



E come previsto, ecco la prossima puntata... 
 
E chi legge dirà: che c’entra la classifica delle città più inquinate d’Europa con il bitume e le cave di 
Magazzino ? c’entra e molto... 
 
Non stiamo parlando di un’oasi felice dove immettere il primo piccolo problema ambientale. 
Stiamo parlando dell’area più inquinata d’Europa e forse del mondo. Guardate le citta nell’elenco, 
non a caso la maggior parte sono in pianura padana.  
Data l’alta entropizzazione (ndr: modifica dell’ambiente naturale ai fini dell’uomo) siamo ai vertici 
dell’inquinamento; questo ci fa perdere, statistiche alla mano, 3 anni sulla vita media rispetto al resto 
d’Italia.  
Vogliamo proprio continuare a impiantare industrie inquinanti e scavare terreno fertile con alberi, gli 
unici in grado di smaltire l’inquinamento ? Continiamo a scavare ghiaia per fare autostrade come 
Cispadana e bretella Modena-Lucca, cosa lasciamo ai nostri nipoti, solo asfalto e cemento ? 
Meditate gente, meditate... 
 

 
 
Ma cave e bitume non mancano sui giornali, ovviamente... 
Come dicevamo, i sindacati sono lontanissimi da quello che sostengono i comitati, e dato che i 
comitati raccolgono la simpatia di tanti cittadini, sono lontani dai cittadini per stare vicini a interessi 
privati; e questo ci dispiace. 
Ma la realtà dove ?  
Fatevi un giro a Magazzino, polo 11, di fianco alla ceramica Pastorelli. 
Guardate il famoso camino che “svetta” (si fa per dire) appena fuori dal buco in cui si trova l’impianto, 
ben al di sotto del tetto della ceramica. Che dispersione potrà avere il fumo che uscirà da quel 
camino se è più basso dalla ceramica ? 



 
 
Non dimentichiamo che Arpa e Provincia avevano dato i permessi un anno fa. Se tutto è ancora 
fermo è perchè le verifiche di allora erano insufficienti e questo lo sappiamo grazie ai comitati. 
Oggi ci sono nuove prescrizioni dall’Arpa e dall’ATO e non ci risulta che siano ancora soddisfatte, 
aspettiamo che lo siano e poi ne riparliamo!!!  
 
 
 


